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Ma vi vcere her?

Vi har en drom.

En drem om en relevant folkekirke, der kan forkynde Guds
rige, s& man kan maerke det ind i knoglerne og se livet boble
surdejsagtigt af det. Vi har en dram om, at mange flere kan
se og forsté sig selv i lyset af evangeliet og som en del af en
levende folkekirke. Vi har en dram om, at moderne menne-
skers dybeste livsspargsmal reflekteres i kirkens teologi og
gudstjeneste, sa vi, menigheden, far mod til at tage ansvar
i verden.

Det er drammen. Men der star noget i vejen. Noget grund-
leggende i vejen. Og det bliver vi ngdt til at tale om.

Vi ser os selv som en del af en gryende teologisk bevee-
gelse, der gnsker at tage et opger med dele af det grund-
lag, folkekirken hidtil har defineret sig ud fra. Eller maske
mere praecist: Give stemme til det store antal praester og
medlemmer, der ikke foler sig i samklang med det lutherske
gudsbillede og menneskesyn og herunder méaske heller ikke
det lutherske syn p& dab, nadver og frelsen. Vi savner ord
af i dag til at forteelle om, hvad det vil sige at veere kristen
i folkekirken. Vi savner, at der er plads til teologier, der er i
samklang med folks lezengsel og reflekterer samtidens eksi-
stentielle spargsmal.

Folkekirken synes at vaere konstrueret til at modsta bevee-
gelse. Der er tilsyn, der skal holde os inden for rammen, og
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sanktionsmuligheder, hvis du forlader den. Og godt nok ma
man frit fortolke inden for rammen af bekendelsesgrundla-
get, men man ma ikke anfeegte, at det er grundlaget.

Men det er 2022, og der er ikke noget, man ikke ma disku-
tere! Ja, ikke bare m& man diskutere det, det er afgerende
vigtigt at gore det. Det er ngdvendigt at tage en debat om
folkekirkens teologiske rummelighed og en debat om det,
vi anser for en ngdvendig ny formulering af folkekirkens
stasted. Malet er ikke at skabe nye dogmer eller teologi-
ske manifester. Malet er at fa talt om og formuleret, hvad
det egentlig er, vi som folkekirke er sammen om. En debat,
der ogsa handler om folkekirken som institution, og om den
rolle folkekirken og teologien bgr spille i forhold til medlem-
mernes tro og samtidens udfordringer.

| denne bog gér vi det lutherske grundlag kritisk efter, stiller
spargsmal og efterlyser forandring.

Vi haber, det vil inspirere og give mod til, at mange vil byde
ind med tanker om tro og praksis i dag. Visioner for kirken
her 2000 &r efter Jesus’ dad.

Men forst er der en ting, det er godt at fa svar pa:

Ma vi veere her?






Sagen



Er det vores vedicegter?

Samtale mellem praest og menighedsradsmedlem, mand,
41-drig universitetsuddannet.

Mand: “Nar vi taler om gudstjeneste, er der sé noget, vi skal
holde os indenfor? Kan man sige noget om, hvad rammerne
er?”

Preest: “Ja, altsa reglerne er sadan, at i hgjmessen er ram-
merne dem, der star i ritualbogen.”

Mand: “Men hvis vi nu skal prgve at formulere noget andet,
som er til at forsta og holde ud, hvad er rammerne sa?”

Praest: “Ja, altsa - der er jo bekendelsesskrifterne...”
Mand: Hvad er det?

Praest: “Ja. Det er tre trosbekendelser, Luthers katekismus
og noget, der hedder Den Augsburgske Bekendelse, skrevet
af Luthers medreformator Melanchton i 1530. Det er kirkens
lzere. Jeg kan prove at tage det med p& menighedsrddsme-
de naeste gang. Det er maske fint nok for et menighedsrad
at vide.”

P& menighedsradsmodet ugen efter giver preesten en lille
intro, og sa bliver der lzest op fra bekendelsesskriftet Den
Augsburgske Bekendelse
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Menighedsradet kigger undervejs p& hinanden med undren
i ginene.

...alle mennesker som fodes pa naturlig made, efter Adams
fald fodes med synd...

.. fordemmer dem, der ikke genfades ved dab og Helligand,
og padrager dem evig dod..

...Ikke nodvendigt overalt at have de samme menneskelige
overleveringer eller kirkeskikke eller ceremonier, som er ind-
stiftet af mennesker...

Der er stille. Og lidt latter.

...Kristus skal abenbare sig ved verdens ende for at holde
dom, og han skal opveekke alle dode, give de fromme og
udvalgte et evigt liv og evindelige gleeder, men fordemme
de ugudelige mennesker og djeeviene til

at pines uden ende...

Sma udbrud: “Det er jo helt sort!” “Vildt nok!” “Evig ded?”
“Hvem er donatisterne - og de onde mennesker?” “Pine
uden ende ligefrem?”

Bagefter er der en, der siger: “Altsa skal jeg forsta det sadan,
at det er vores vedteegter?”

Preest: “Ja, sddan kan du vel godt sige det.”

En anden: “Alts3, jeg er med p4, at det er skrevet i en anden
tid, og det ved nogen sikkert meget om, men kan man ikke
skrive noget, som passer til den tro, vi har, og som er til at
forsta for almindelige mennesker? Det gode kan man jo bare
tage med!
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Praest: “Jo, det kan man godt. Det har man gjort mange ste-
der i verden. Sa bliver aldre tekster som denne at forstd
som en del af vores historie og ikke en vedtaegt fra 1530.
Faktisk reviderede Luthers ven, Melanchton, der farte pen-
nen, selv dokumentet i 1540, hvilket jo peger p3, at ogsa de
syntes, det var fint at aendre, hvis man a&endrede mening, var
blevet klogere, eller tiden kaldte pa andre formuleringer, der
bedre kunne forstas.”

En anden: “Hvorfor ger vi sa ikke det?”

Praest: “Det ved jeg ikke. Frygt? Tryghed? Nogle forsvarer
disse tanker og siger, at man bare skal forstd dem pa den
rigtige made. Men mange laenges efter et for alle forstaeligt
grundlag, der svarer til, hvordan vi forstar evangeliet.”

Mand: “Det er vel trods alt godt, at der star det med, at det
ikke er ngdvendigt at have de samme kirkeskikke. S& kan
vi vel godt skabe den gudstjeneste, som vi mener, rammer
bedst her?”

Praest: “Nej, her er det jo sd, at ritualbogen kommer ind i
billedet. Ritualbogen er pa en made ogsé en slags grundlag,
som er lavet i overensstemmelse med bekendelsesskrifterne
og er ens for alle kirker. Der kommer en ny med mindre juste-
ringer en gang eller to pa et arhundrede.”

En tredje: “Jeg teenker pa det med Grundtvig, som vi har talt
om. Det er jo et andet billede af Gud og mennesket. Hvor
kan man se det i kirkens grundlag?”

Preest: “Ja, det kunne veere dejligt! Altsd Grundtvig har jo
haft keempe betydning for folkekirken gennem tanker og sal-
mer. Men han er ikke en del af bekendelsesgrundlaget.”

Mand: “Sa altsa bare for at skeere det ud i pap - hvis man
kommer og er nysgerrig pa, hvad kirkens grundlzeggende
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tanker er, sa far man dette i hdnden?”

Preest: “Altsa jeg ville nok bare give Bibelen, men ja, hvis der
blev spurgt til, hvad leeren er i folkekirken, s& ville man finde
bekendelsesskrifterne frem.”

Mand: “Men det er der jo ingen, der tror pa?”

Preest: “Jo. Det ger folkekirken jo sddan set. Officielt.”

Mand: “Det skal | nok ga lidt stille med...”

13



Vedtcegtiscendring

| Danmarks Riges Grundlov star der, at den danske folke-
kirke er evangelisk-luthersk. Denne luthersk-evangeliske fol-
kekirke er en forening. Man kan, hvis man er debt og ikke
medlem af et andet trossamfund, vaere medlem. Men der er
ikke nogen vedtaegter, ikke nogen forfatning, og foreningens
hojeste myndighed er Folketinget. Forvirret? Det er der ogsa
grund til.

Forvirringen skyldes § 66 i Grundloven, hvor der star, at kir-
kens forfatning ordnes ved lov. Det lgfte er aldrig blevet ind-
friet. Kirken har ikke nogen forfatning. Hvad definerer den
sd? Jo, det ger blandt andet Bibelen og bekendelsesskrif-
terne. Bekendelsesskrifterne er tre trosbekendelser fra old-
kirken og de to lutherske skrifter: nemlig Den Augsburgske
Bekendelse og Luthers Lille Katekismus, begge fra 1500-tal-
let. Det er i praksis kirkens vedtaegter. Hvis du vil vaere en del
af folkekirken, skal du holde dig inden for dem. Det gaelder
bade ansatte og medlemmer. Hvis du er preest, skal du for-
kynde inden for rammerne af dette tekstgrundlag - og i en lu-
thersk kirke helst med de reformatoriske bekendelsesskrifter
som rettesnor. Praesteloftet er klart. Som praest i folkekirken
skriver man under pé& at forkynde i overensstemmelse med
bekendelsesskrifterne. Og pé at ville bekeempe vrangleere,
der strider mod folkekirkens bekendelse. Der er stor frihed
inden for fortolkningen af Bibelen. Men i forholdet til den lu-
therske arv, er der ikke formuleret en abenhed i forhold til
accepterede teologiske standpunkter. Det skaber grobund
for en slags bekendelsesfundamentalisme. Derfor er mange
preester usikre pd, hvor greensen gar for deres teologiske
holdninger og foretrackker at holde lav profil. Preester med
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et kritisk syn pa Luther gar stille med det, for ingen ensker
at blive udskammet eller i vaerste fald havne i en lzeresag
med fare for at miste embede og levebrad pa grund af en
disput om den lutherske dogmatik. Men konflikten i praesten
bestar. For hver sgndag star man i en liturgi, der er ngje til-
passet bekendelsesgrundlaget. D&bsritualet er i samklang
med Luthers syn pa babyer (og andre udgbte) som fulde
af synd, der gér fortabelsen i mgde. Nadverritualet har en
engijet teologi, der stort set alene peger pa soningsoffer og
syndsforladelse.

| den lutherske kirke andre steder i verden fortaeller man, om
man holder sig til bekendelsesskrifterne - fordi (quia) de er i
overensstemmelse med Bibelen - eller - i det omfang (qua-
tenus) - de er i overensstemmelse med Bibelen. Det er ikke
en sondring, der aktivt arbejdes med i den lutherske kirke i
Danmark. Bekendelsen er lov, som den er.

Folkekirken ser gerne sig selv som meget rummelig, men
rummelighedens graenser defineres af forskellige biskoppers
fornemmelser og holdninger. Hvorndr du kaldes til tjenstlig
samtale hos provst eller biskop pa grund af din holdning til
opstandelsen, til dab eller andet, ved du ikke. De fleste vael-
ger at indordne sig og holde eventuelle tvivl og forbehold for
sig selv, evt. ubemaerket indarbejdet i form af smasendringer
i ritualerne. For i teologiske diskussioner om gudstjenesten
og ritualerne, bliver bekendelsesgrundlaget brugt som linje-
dommer. Men det er usundt for teologien. Teologiens veesen
er dynamisk og samtalende. Og teologien har de bedste vil-
kar, nér der er plads til frimodighed og mod til nyteenkning.
Ogsé uden for rammerne af bekendelsesskrifterne.

Og hvad sa hvis du er medlem? Hvordan pavirker beken-
delsesskrifterne dig? Folkekirken samler danskerne. Men
danskerne er ikke klar over, hvad de i bund og grund samles
om. Ud over troen pa Gud, Jesus og maske Helliganden.
Der er meget f& medlemmer, der er klar over synet pa men-
nesket, samfundet og Gud i folkekirkens lutherske beken-
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delsesgrundlag. Og hvis de kendte til det, ville det ikke sige
dem noget.

Lars Sandbeck postede en dag felgende pa sin facebook, et
uddrag af en samtale:

Preesten: “Barnet bliver indpodet péd Kristus ... troen er en
gave ... han dade for dine synders skyld ...”.

Kvinden: “Hvad rager det mig?”

Han uddyber denne samtale i en artikel i Kirken Undervi-
ser (2017/4) og peger pa den store uoverensstemmelse, der
er mellem kirkens teologiske grundspgrgsmal og moderne
menneskers livsspgrgsmal. Sandbeck siger: “Ja, det er her
i det felt, det semantiske feellesskab, at befolkningens for-
ventninger og kirkens svar pa de forventninger ikke leenge-
re matcher hinanden. Det betyder, at kirken godt kan leere
mennesker rent kognitivt at forstd ord som hab, synd, tro og
frelse, men det vil stadig ikke sige dem noget eller fore til en
eksistentiel vedkommende tilegnelse.”

Han siger, at bekendelsesgrundlagets grundlaaggende mod-
saetninger - synd og nade, fortabelse og frelse - ikke er det
moderne menneskes dybe eksistensspgrgsmal. Med andre
ord: Bekendelsesgrundlaget star i dag i vejen for, at evange-
liet kan blive forkyndt som et vedkommende budskab.
Hans papegning af, at vi ikke stiller de relevante spargsmal,
ikke leengere taler om det samme, burde bekymre alle i fol-
kekirken. Men man hgrer meget fa sige, at det er et problem,
nar folkekirkens lutherske fundament p& den ene side rent
formelt er normgivende for folkekirkens teologi og pa den
anden side helt oplagt har mange elementer, der er langt fra
den kristendoms- og livsforstaelse, mange af folkekirkens
medlemmer har.

Folkekirkens bekendelsesgrundlag fra 1500-tallet kan me-
get f& medlemmer skrive under pa. Hvis de kendte til det,
ville mange nok give kirken dette rad: “Det skal | nok ga lidt
stille med!”.

Men i stedet for at g& stille med vores “vedtaegter”, sa lad os
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fa stillet spargsmalet dbent: Er bekendelsesgrundlaget vir-
kelig det, vi bekender os til og tror pa?

Grundtvig gjorde sig i forbindelse med tilblivelsen af grund-
loven tanker om folkekirken og mente, at definitionen "den
evangelisk-lutherske folkekirke” begraensede friheden frem
for at fremme den. Han mente, at folkekirken burde veere
aben for enhver, som fgler, at han eller hun er kristen og hg-
rer til det danske folk. Vi mener, at det er en meget relevant
diskussion at tage op igen. Enhed er vigtigt, men det er ikke
det samme som enshed. Vi er feelles om at tro pa Kristus,
men der skal veere plads til uenighed om, hvad det sa videre
betyder.

Opgaven er at fa formuleret i vores tid og sprog, hvad det
er, der samler os i folkekirken? Det er ikke nemt. Men det er
vigtigt. Og nar det er lykkedes andre steder i verden, kan det
nok ogsé lade sig gare her. Vi tror, at kirkens relevans vil blive
sterre og rummeligheden tydeligere. Det er afgerende. Bade
sad medlemmer kan se, at her er et sted, der har med dem og
deres tro og virkelighed at gare — ogsa nar det omsasttes i
gudstjenesten — og for at der ikke skabes et a og et b hold af
medlemmer alt efter om de kan underskrive “vedtsegterne”
fra 1530.

Det er tid til en vedtaegtsaendring.
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Luther skygger

Lad os lige uddybe lidt. Hvad var det nu med Luthers tan-
ker? Hvad er problemet?

Den evangelisk-lutherske reformation var baret af én be-
stemt teologisk tanke, der var seerlig relevant i begyndelsen
af 1500-tallet. Det er tanken om, at Guds nade er den altaf-
gorende og eneste baggrund for menneskers frelse. Luther
formulerede denne tanke meget markant, fordi han ville gare
op med sin samtids teologi, der efter hans mening for staerkt
betonede menneskets mulighed for at bidrage til egen frelse
ved forskellige former for 'gode gerninger’. Kirken pa Lu-
thers tid forkyndte nemlig med sin praksis, at man kunne ar-
bejde eller betale sig til frelse. Det ville Luther gore op med.
Teologisk set bygger Luther videre pa Augustins ar-
vesyndslaere, som fastslog, at ethvert menneske fra undfan-
gelsen er besmittet med synd. Altsd, at vi i udgangspunk-
tet er onde. Og at vi stdr under Guds fordemmelse til evig
fortabelse. Vi er i udgangspunktet langt fra Gud, og der er
ikke noget, vi kan gare ved det. Ingen afladsbreve og ingen
gerninger kan hjeelpe os. Men der er en mulighed. For Gud
kan gore noget. Han kan gere os retfaerdige. Gore os rene.
Tage os ind til sig. Det er frelse. Men hvis han ikke ger, sé er
vi fordemt, og straffen er evig pine. Beslutningen er helt op
til Gud.

Dette blev en ny laere: den lutherske retfeerdiggerelseslaere.
Leeren kommer tydeligt til udtryk i Den Augsburgske Beken-
delse fra 1530, hvor artikel to beskriver arvesynden og dens
konsekvenser for dem, der ikke debes, og artikel fire beskri-
ver frelsen fra arvesynden ved Kristi nade alene.

Nar mennesker sa har brug for at hgre evangeliet, altsd hare,
hvordan Kristus frelser mennesker, sa skyldes det, at alle -
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fra det gjeblik saedcellen mader segget - er urene. Den uren-
hed skal demmes og straffes. Medmindre Gud bestemmer
sig for noget andet. Man kan séledes sige, at Gud frelser
mennesket fra Gud selv, fra Guds egen vrede, fordemmelse
og straf.

Endvidere mente Luther, at som en slags skaebne var man
pa forhand bestemt til enten frelse eller fortabelse. Nogle
frelses, nogle gar fortabt. Gud har bestemt det sddan, men
hvorfor det er sddan, er ikke et spergsmal, mennesker kan
besvare. Ja, faktisk er det ifelge Luther et spergsmal, vi ikke
engang ma stille. Hvad Gud engang har besluttet, skal vi
bare bgje os for i andaegtig serbedighed.

Denne teologiske taenkning har haft og har stadig en helt
central og dominerende plads i kirken og pa de teologiske
uddannelser. Luther fylder i den teologiske undervisning pa
universitetet, hvor praester uddannes. Her er undervisningen
domineret af luthersk tankegods. Af forreformatorisk stof er
der et primeert fokus pd Tertullian og Augustin, Luthers hel-
te. Og moderne taenkere, der forholder sig kritisk til Luther,
fylder naermest ingenting.

Luther fylder ogsé i kirken, hvor folkekirkens ansatte i et
udefineret omfang er forpligtede pa en tolkning af evange-
liet, som er i overensstemmelse med det lutherske beken-
delsesgrundlag. Og hvor alle ritualer ligeledes skal veere i
overensstemmelse hermed.

Hvad geor man s& som medlem af folkekirken i det 21. ar-
hundrede, hvis man synes det lyder lidt vildt og meget lidt
attraktivt at stole pa en Gud, der ser ud til at vaere bade god
og ond? En Gud, som béade vil nogles frelse og andres for-
tabelse? Og hvis man ikke synes, man forst skal se menne-
sket som fuld af synd? Nogen vil sige: “Det skal ikke forstas
pa den made”. Andre siger: “Lige der folger vi ikke Luther”.
Atter andre foler sig dybt forbundet med denne teologi og
anser bekendelsesskrifternes grundleeggende teologi som
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det sande frisaettende og nutidsrelevante budskab.

Og sa er der mange praester, der nok er uenige med Luther
pa afgarende punkter, men holder sig til det, de kan bruge.
De har ofte en anden forstaelse af dab og nadver end Luther
og udfolder en alternativ teologi i praedikenen. Lidt efter hvor
meget de ter, @endres ord i ritualer, s& det passer med den
teologi, som han eller hun forkynder i preedikenen, og som
den lokale menighed kan st& inde for.

Men nér ritualerne skal revideres fra officielt hold, s& er Den
Augsburgske Bekendelse stadig den evangelisk lutherske
folkekirkes bekendelsesgrundlag og skal felges og finde ud-
tryk i formuleringer og handlinger i gudstjenesten. Og det vil
staekke muligheden for at almindelige mennesker kan hgre
evangeliet.

Det gor, at det ikke er nok at sige, at Luther fylder. Nej, han
skygger. Han skygger, sa det er vanskeligt for almindelige
danskere at forstd, hvad de skal med troen. Flere og flere
stér tilbage og sperger: Hvad rager det os?
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Gudsbillede og menneskesyn

Mennesket er skabt i Guds billede! Det er en vigtig teologisk
tanke i kirken. Men hvad betyder det at vaere skabt i Guds
billede? Er vi en slags kopier af Gud? En kopi er en flad og
ded efterligning af noget andet. Som en kopi pé en kopima-
skine. Som et fotografi. Der er ikke et levende forhold mel-
lem originalen og kopien. Eller er vi ikoner? En ikon er i den
teologiske tradition levende billeder, der har del i det, som de
er billeder af. Med andre ord: Har vi del i Guds veesen eller er
vores lighed med Gud mere overfladisk, kopiagtigt? Svaret
pé det spergsmal betyder meget for vores forstéelse af Gud
og af os selv.

De bibelske tekster er ikke entydige. P4 den ene side er Gud
skaber og frelser, og mennesker er skabninger, der har brug
for frelse. S& der er en forskel p&4 Gud og mennesker. Det
peger pa noget kopiagtigt. P& den anden side er der ogsa
et taet faellesskab mellem Gud og mennesker. Mennesker er
skabte, sa de ligner Gud, og i Johannesevangeliet star der,
at Gud kom til sit eget, da han blev menneske, baret af Ma-
ria, fodt i stalden i Betlehem. | en beremt tale pa Areopagos i
Athen citerer Paulus bekraeftende nogle graeske digtere, der
har sagt: “Vi er ogsé af Guds slaegt”. Og allerede i Det Gamle
Testamente kunne en salmedigter erkleere om mennesket:
“l er guder: | er alle senner af den Hojeste”. Det peger pa
noget ikonisk.

| de efterfalgende teologiske traditioner har synspunkterne
pé forholdet mellem Gud og mennesker bevaeget sig i for-
skellige retninger: nogle har betonet ligheden og enheden
mellem Gud og mennesker, mens andre har betonet forskel-
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lene og afstanden.

At se et naert og ikonisk forhold mellem Gud og mennesker
er karakteristisk for den tidlige, greesksprogede teologiske
tradition. Vi er skabt af og ud af Gud - og til evigt feellesskab
med Gud. Det udtrykte de blandt andet gennem forestillin-
gen om emanation (udstremning): Guds veeren og vaesen
stremmer ud af Gud selv, og heraf dannes mennesket.

De sagde: Ved skabelsen blandede Gud sin egen kraft med
den jord, som han formede mennesket af, og formen, som
mennesket blev dannet efter, var Gud selv.

| vestkirken er traditionen mere broget. Her har en del teo-
loger — blandt andre Augustin og Luther - forstdet Gud som
den anderledes og fijerne, hvis virkelighed mennesker ikke
har del i. De betonede, at mennesket er skabt af Gud ud af
intet og derfor ikke har del i Guds vaesen og virkelighed. Og
de understregede i hgj grad syndefaldets edeleeggende virk-
ning for menneskets gudsforhold. Derfor er forholdet mellem
Gud og mennesker praeget af menneskers oprer mod Gud.
Det forhold kan kun genoprettes ved Guds ensidige indgri-
ben. Hvad menneskers andel er, hvordan vi samarbejder
med Gud, hvordan vi ger Guds gode vilje, har varieret, men
er i den lutherske tradition helt nedtonet. Afvist.

De forskellige traditioners teologi har betydning for, hvordan
du ser Gud, og hvad du teenker om mennesket. Den gst-
kirkelige tradition giver et billede af Gud som den, der er
ophav til alt og i sin skabelse gavmildt deler sit eget vaesen
med os, og i vores liv hjeelper os med at vores gudbilledlig-
hed stér frem pd trods af synden. Den augustinsk-lutherske
tradition giver et billede af Gud som den, der nok har skabt
mennesket, men ogsa - skent almaegtig - lever med at alle
mennesker undfanges i synd og altsa ikke ligner ham. Gud
har magten over mennesket og bestemmer suveraent, om de
skal frelses eller fortabes. Om det hele ender med gleede og
frihed eller evig pine.
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Og hvad angéar menneskesynet: Mener du, som de greeske
kirkefaedre, at mennesket er skabt ud af Guds eget veesen,
sa ma du se mennesket med samme aere og vaerdighed, som
du ser Gud. Mennesker er levende ikoner, der repraesenterer
Gud i verden. Og nér du er skabt sadan og har muligheden
for at leve et helligt liv i tjeneste for naesten og det ovrige
skaberveerk, sa er det jo bare at komme i gang. Det lykkes
hverken altid eller nemt, for vi har mange fejl og mangler, sa
den medskabte godhed og hellighed ma3 altid hjeelpes pa vej
af Gud. Guds nade er hjeelpen til at leve et gudbilledligt og
ikonisk menneskeliv i efterfelgelse af Kristus. Det dybeste i
os er ikke synden, men gudbilledligheden, vores naere fael-
lesskab med Gud, og dette er vores vaern mod synden.

Betoner du — som i den lutherske tradition - omvendt for-
skellen mellem Gud og menneske, afstanden, sa er din op-
gave en anden. Din gudbilledlighed er gdelagt. Mennesket
er fordaervet. Og det s gennemgribende, at mennesket er
fordemt og pa vej til evig pinefuld straf, hvis Gud ikke pa
trods af menneskets natur og fordaerv redder dem. Her skal
du acceptere din syndighed og forstd, at du intet kan gere
for at komme teettere pa Gud. Troen er sa hdbet om, at Gud
redder dig fra den evige fortabelse pa trods af din konstante
modstand mod Gud. Du er ikke en ikon. Du er faktisk heller
ikke engang en kopi, men du er et forvraenget billede, og du
skal dg og fades igen (degbes) for at kunne leve i ubekymret
frihed fra Guds dom.

Den augustinsk-lutherske tradition gor mennesker passive,
fordi sdkaldte 'gode gerninger’ betragtes som menneskers
forsgg pa at frelse sig selv uden om Gud og Kristus. Du skal
heller ikke gere dig for mange tanker om livet og skaebnen,
da det betragtes som en utidig snagen i Guds hemmelighe-
der. Luther som teolog er modstander af fornuft og filosofi.

@nsketomatleveetgodt, helligtogfromtlivmisteenkeliggeres.
Det er moralisme og forseg pa at frelse sig selv. Og lysten til
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at takke og lovprise Gud skal nedtones. Til gengaeld skal un-
dervisningen om Gud intensiveres. Og de primaere personer
i den undervisning er praesterne. Kirken er forvandlet fra et
bedehus til en foredragssal.

De ovenfor skitserede traditioner findes sjeeldent i rendyrket
form — hverken hos kirkefeedre eller i den lutherske tradition.
Det kan der gives mange eksempler pa: Pietismen, der har
spillet en stor rolle indenfor den lutherske tradition, betone-
de steerkt fordringen om menneskers helliggerelse og for-
pligtelsen til at handle til gavn for neesten, sddan som det for
eksempel kommer til udtryk i pietismens sociale aktiviteter og
skoletanker. Oplysningstaenkningen haevdede menneskers
ret og pligt til at bruge den medskabte fornuft til at taenke
over og udforske virkeligheden. | mange lutherske kirker og
seerligt i folkekirken er de teologiske forelaesninger og belae-
ringer suppleret med menighedens lovsang. Samtidig er det
dog ogsa sadan, at sa snart disse ’afvigelser’ bliver for mar-
kante, har den officielle organiserede kirke — i Danmark den
lutherske statskirke — sldet ned pa afvigelserne. De radikale
pietistiske praester, som f.eks. Enevold Ewald (1695-1754)
blev underkastet en retssag og blev pélagt begreensninger;
de pietistiske og ’'gudelige’ forsamlinger (ca. 1800-1849)
blev forbudt og/eller underkastet gejstligt opsyn, det samme
skete for Grundtvig (1825-1837).
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Men det med kcerligheden?

Ofte lyder det i folkekirken 'Du er god nok. Gud elsker dig’.
Hvordan passer det ind i det lutherske, hvor mennesket er
en elendig synder, en fortabt og fordemt aet? | den lutherske
tradition har mennesker absolut ingen grund til at se posi-
tivt hverken pé sig selv eller p& andre. Og alligevel preediker
preester: Du er god nok. Gud elsker dig.

Det gor de nok, fordi de har leest Bibelen, hvor billedet af
Gud som keerlighed har forrang, og s& mé 1500-tallets angst
for Gud vige. Heldigvis.

Se for eksempel pa lignelsen om sgnnen, der tog ud og kom
tilbage. Da den glade far lgber sin son i mgde i lignelsen,
er faren helt entydig: Nu skal der vaere fest og farver. Slagt
fedekalven! Sennen derimod slér sin uduelighed fast: Jeg er
uvaerdig. Jeg er synder. Jeg har ikke fortjent din kaerlighed.
Men faren bruger ikke krudt pa det darlige, i ham fylder glae-
den alt. Faren er keerligheden. Udelt. Men kunne den hjem-
komne sgn mon helhjertet tage del i festen, kunne han holde
op med at skamme sig, forstod han til fulde sin fars glaede,
havde han tillid til den kaerlighed, der mgdte ham ubetinget?

Det er voldsomt at veere i den modtagende ende af be-
tingelseslas kaerlighed. Vi bryder os ikke helt om at fa
noget, uden at nogen har betalt for det - og helst os selv.
Man kunne naesten forestille sig, at sennen i lignelsen blev
forfader til vestkirkens teologer — og til det juridiske tilsnit i
al vesterlandsk teologi. Nar teologerne Tertullian og Augu-
stin taler om teologi, treekker de pa de herskende romerske
juridiske grundbegreber om skyld, straf, erstatning, fyldest-
goerelse (satisfaktion), retfeerdiggerelse, soning, jus tallionis
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(gengeeldelsens lov). Disse juridiske vendinger sivede uop-
retteligt ned i det teologiske grundvand i Vesten, og dermed
ogsa ned i de toneangivende reformatoriske teologers made
at vinkle frelseshistorien pa: Mennesket er ubrugeligt, udu-
eligt og fortabt uden Guds mellemkomst og mere eller min-
dre indviklede juridiske eller handelsmaessige processer, der
skal kelhale mennesket gennem et juridisk vaske-program,
sa det fremstar i duelig form, vel at meerke efter at alt men-
neskeligt er blevet vasket veek, og den guddommelige over-
haling har indplantet duelighed i det.

Der er ikke noget underligt i, at en androcentrisk teologi
kommer frem til dette syn pa mennesket: Vores hjerner er
evolutionzert bygget til at fokusere p& det problematiske og
at skejte hen over det gleedelige. Forskerne kalder det en
negativity bias. Det er menneskeligt. Ostkirken formaede at
holde — mere - fast i den grundjodiske tankegang, som jo-
den Jesus var rundet af: At mennesket, fordi det er skabt i
Guds billede, er i stand til at agere for det gode i verden. Hvis
ikke dét er Jesus’ udgangspunkt, giver det meste af det, Je-
sus siger — og den holdning, hvormed han mgder mennesker
i evangelierne - slet ikke nogen mening. At mennesket sa
hele tiden traeder ved siden af og ofte ikke lykkes med det
gode, er dbenbart for enhver, men det sendrer ikke ved det
fundamentale udgangspunkt: Vores iboende mulighed for at
komme tilbage pa sporet i det godes tjeneste — skabt i Guds
billede, som vi er. Dette er basis bade for rabbinsk taenkning
og sidenhen for bl.a. Klemens af Alexandria, Origenes, og
for de gstkirkelige kappadokiske faedre (300-tallet), der ar-
bejder videre med tankerne fra Irenseus, Athanasius og Cyril
af Alexandria: Grundtanken hos dem kaldes theosis og kan
beskrives med saetningen: For Guds Sgn blev menneske, for
at vi skulle blive Gud.

Meget senere var ogsa Grundtvig inspireret af kirkefeedrene
og deres tanker om menneskets gudbilledlighed. Grundtvig
stod her i et afgerende modsaetningsforhold til Luther.
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Jesus siger, at vi skal kalde Gud for Abba. Far. Og folger vi
den opfordring, s& ma vi bruge det jordiske forzeldreskab
som forstaelsesnggle. Enhver gennemsnitsforaelder vil for-
modentlig opfere sig som faderen til den fortabte sen oven-
for: Uanset hvad barnet ger, er der et ubrydeligt band af
keerlighed til og leengsel efter den unge. Ingen normaltfun-
gerende foreelder vil teenke om sit barn: At hun eller han er
afskyelig, uduelig, ubrugelig, ikke veerd at samle p4, og at
man forst vil se barnet for sine gjne, nar nogen har betalt en
hgj pris for al den ballade, som den unge laver.

Hvis vi — traette, fejlbarlige foreeldre - kan finde ud af at have
den keerlighed til vores bgrn, ma vi g& ud fra, at sddan har
vi lov at teenke om Guds forhold til hver og én af os. Regn-
skabsbgger og jura harer ikke hjemme i det forhold. Vi forael-
dre bruger ikke tid pa at minde vores bgrn om alle deres sva-
ge punkter og deres mangler. Nej, i samveeret med bgrnene
handler det om at tale en retning frem i dem og i os selv, en
retning béret af liv, hab, keerlighed, styrke, udholdenhed og
talmodighed. Hvis vi menneskeforeaeldre kan gere det — som
noget naturligt - mon sé ikke det ogsa er sddan med den
Abba, som Jesus har sagt, at vi roligt kan lzegge vores liv i
hzenderne pa?

Luther taenkte, at man skulle tugte mennesker til Kristus. Lidt
som nar Kronprins Frederik i en tale til sin far sagde: "Papa,
man siger, at den, man elsker, tugter man. Vi tvivlede aldrig
pa din kaerlighed.” Men man behgver ikke at forteelle men-
nesker, at de intet er vaerd, for at de sa bliver lykkelige, nar
de finder ud af, at det er de alligevel. Keerligheden kan godt
klare sig alene. Det ville svare til at begynde med at nedgere
hende, du gerne vil giftes med, for at hun sa ville blive ekstra
glad, nér du igen erkleerede hende din kaerlighed. Det er ikke
keerlighed, men psykisk vold. Mennesker lzenges altid efter
keerlighed. Du behgver ikke mishandle dem for at veekke den
leengsel. Den, der tugtes, bliver séret og mister tillid. Den,
der elskes, vokser og bliver tillidsfuld. Hvis der ikke er til-
lid, vil det pageeldende menneske naturligvis alligevel kunne
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handle, men det vil ske ud fra en helt anden motivation: Ud
fra frygt, skam, skyld, darlig samvittighed. Resultatet bliver
derefter.

| den vesterlandske teologi er tilliden mangelfuld. Her tager
man udgangspunkt i syndefaldsmyten (som 1. Mosebog
kapitel 3 i denne tradition hedder), og ikke i 1. Mosebogs
forteelling om menneskets gudbilledlighed. Denne tradition
er androcentrisk — i fokus er manden — og ikke theocentrisk
—med Gud i fokus. Manden fokuserer som sgnnen pa fejl og
mangler ved sig selv. Hos Gud er glaeden og keerligheden i
hgjsaedet.

Reformatorernes angst for at inddrage menneskelig due-
lighed i det kosmiske regnskab mellem Gud og mennesker
er (maske) forstaelig, set i lyset af deres opger med aflads-
handlen. Men det opger og den virkelighed er ikke lzengere
vores. Og vi ma med udgangspunkt i vores tid forsgge at
lytte til evangeliet og Guds virke og mening. Og overveje, om
ikke Gudsriget skal bygges — med mennesker og Gud i sken
forening og samarbejde — surdejsklump for surdejsklump.
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Folkekirken



Relevans!

P& Luthers tid kunne man meningsfuldt sperge: Er Gud n&-
dig? Og: Hvad kan jeg arme synder gere? Spergsmal, der
vidner om det uanfeegtede udgangspunkt: Gud findes! Og
jeg er en synder!

| dag. Mere end 500 &r senere. Oplysningstid, religionskritik
og modernitet senere, er spargsmélene andre. Nu sperger
man snarere: Findes Gud? Og: Hvad har det med mig at
gore?

| en tid, hvor klodens tilstand p& mangfoldige mader kalder
pa duelighed, selvrefleksion, deltagelse, barmhjertighed og
medarbejderskab for skabelsen pa tvaers af menneskeskab-
te greenser, er det reformatoriske program ikke til megen
hjeelp. Hverken som taenkning eller omsat i gudstjeneste-
praksis.

Kirkens forkyndelse i gudstjenesten er nemlig bygget op
over de lutherske grundspergsmal. De forsgger at svare pa
dem. Det foregér i formler: Du tilsiges dine synders nadige
forladelse. Du far styrket din udgang og indgang. Jesus har
pé korset gjort fyldest for al din synd. Nar du bliver debt,
skal du tilhere Kristus. Lev frimodigt i troen pd Guds nade.
Formlerne forteeller i et antikveret sprog, at du er en idiot,
men méaske kan Gud hjeelpe dig. Hvis man i begyndelsen af
sit voksenliv oplever en hgjmesse, nar man er til barnedab,
sé er det meget fa, der far den tanke, at her er da en skat,
som jeg ma besage igen for at f& meningsfulde perspektiver
pa livet. Der er hgjst et overbserende smil til overs for den
folkekirkelige forkyndelse. Den er ganske enkelt blevet for
perifer. Det er hyggeligt at veere til babysalmesang, men det
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bankende hjerte i menigheden, hgjmessen, siger dem intet.
Derfor siger de ofte, hvis de far deres barn debt: Ja, alts3,
vi synes kristendommen har nogle gode veerdier. Men teenk,
hvis de i stedet sagde: Kirken er et af de vigtigste faellesska-
ber i samfundet, og vi elsker at komme her og fa abnet til
en andelig dimension af livet, for det beriger os. Det er der
ingen, der siger.

Og dermed er den lutherske teologis begraensninger med
til at gore folkekirken til en stadigt mere perifer institution.
Opretholdt ikke af tro, men af nationalitets- og traditionsfo-
lelse blandt danskerne, samt af et almenmenneskeligt behov
for overgangsriter og markering af seerlige livsbegivenheder.
Dette er dog i hastig forandring. Ogsa pa ritualomradet ople-
ver folkekirken mere konkurrence end tidligere, og sammen-
ligner man med udlandet, er det tydeligt, at tendensen gar i
retning af, at flere og flere vaelger kirken fra i forbindelse med
blandt andet begravelser og vielser.

Der er mange preester, der har en anden teologi end Luther.
Og som forkynder denne teologi i deres praediken. Proble-
met er, at hele gudstjenesten er forkyndelse, og her for-
hindrer autorisationen muligheden for relevant og formelfri
(floskelfri) forkyndelse, der kan forkynde evangeliet, s men-
nesker i dag kan here og meerke keerligheden og friheden
og selv begynde at “skrive bibler p4 ma og fa”, som Simon
Grotrian siger. Give evangeliet krop i verden.

| folkekirken er gudstjenesterne lagt i meget faste og uflek-
sible former. Det sker gennem en autorisationsproces, hvor
en kommission udarbejder hgjmessens liturgi. Her bestem-
mes raekkefelge og ordlyd. Teologien er givet. | gjeblikket
gér de autoriserede ritualer tilbage til 1992, men de bygger i
hgj grad p& eeldre autorisationer. Man fastholder altsa bade
sprog og former uden vaesentlig mulighed for tilpasning til
tiden. Formalet med autorisationen er enshed og genkende-
lighed. Man kunne forestille sig andre formal med gudstje-
nesten sdsom enhed og relevans. | sidste ende godkendes
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og autoriseres liturgier og ritualer af dronningen, som er fol-
kekirkens overhoved. Der er nogle ganske fa variationsmu-
ligheder inden for autorisationen (alle med samme teologi).
Disse opdages kun af meget vante kirkegaengere, da de ikke
giver en mangfoldighed i gudstjenestelivet, der kan afkodes.
Og derudover kan biskoppen give lov til at fravige ritualbo-
gen. | hvilken grad, de ger det, er forskelligt.

Folkekirkens autorisationspraksis understotter en stadigt
vedblivende statskirkelighed og professionalisering af folke-
kirken generelt og af de kirkelige handlinger specifikt. Folke-
kirkens gudstjenestepraksis er hierarkisk og topstyret. Den
nuveaerende praksis med ensrettede, autoriserede ritualer gi-
ver ikke mulighed for, at praester og laegfolk kan udarbejde
liturgier, der passer til de lokale forhold. Det betyder, at pree-
ster og leegfolk saettes udenfor den liturgiske udvikling - hvis
der er en sddan - eller at de mé lave undergrundsarbejde pa
biskoppens n&de. Denne praksis kan vanskeligt opfattes an-
derledes end som udtryk for mistillid til praesters og laegfolks
liturgiske og teologiske kompetencer. Tanken om det almin-
delige praestedomme tages ikke alvorligt. Konsekvensen
er, at praester og leegfolk ikke far traenet deres liturgiske og
teologiske muskler, men bliver passive ritualforvaltere og
ritualbeskuere.Leegfolk placeres passivt pa besenkene og
skal ikke praestere andet end taknemmelighed for, at den al-
maegtige Gud overhovedet vil have noget med dem at gore.
Praesterne star — med Luthers menneskesyn - tilbage med
den udmattende post det er at skulle tale mennesket ned for
at kunne tale Kristus op. Det er som en stovsugersaelger, der
forst m& putte skidt pa gulvet for at vise hvor god stevsuge-
ren er til at fierne problemet. Mennesket skal forst svines til,
for at forstd hvor vigtigt og godt det er at blive renset. Som
om meningen med dette forunderlige univers kunne tage ud-
gangspunkt i et fundamentalt problem, en svinestreg!

Skont statskirkeordningen med grundloven i 1849 officielt er
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erstattet med den nuvaerende folkekirkeordning, har folkekir-
ken stadig ud fra samme tankegang en meget stram liturgisk
praksis, hvor alle ritualer skal autoriseres eller som minimum
opna undtagelsesvis godkendelse af en biskop. Siden er der
i 1992 vedtaget en lov om domstolsbehandling af gejstlige
leeresager, der er taenkt som et juridisk instrument til at sikre
at praester, provster og biskopper holder sig inden for folke-
kirkens ’leeregrundlag’. Friheden reekker kun sa langt, som
magthaverne tillader. Endvidere har folkekirken for at undga
enhver mistanke om ’gerningsretfeerdighed’ udliciteret alle
’gode gerninger’ til de sékaldte frivillige kirkelige organisati-
oner. Folkekirken vil altsé ikke selv *frivilligt’ indblandes i det
med gode gerninger eller pd anden made vise et stasted og
en retning i forhold til samfundet.

Nu er det heldigvis s&dan, at mange menigheder og praester
formar at mangvrere inden for - og ofte ogsé lidt uden for
- de stramme statskirkelige regelseet og den sneevre luther-
ske teologiske ramme, sa de far dannet levende, barmhjer-
tige og lovsyngende menigheder. Vi har heller ikke mange
teologiske laeresager, hvor preester stilles for den gejstlige
domstol. Er alt s& ikke godt og 'rummeligheden’ sikret, sa
alle kan fglge deres overbevisning? Nej, for ikke sjaeldent
bliver praester kaldt til formelle eller uformelle tjenstlige sam-
taler hos deres biskopper, og langt oftere oplever praster
og leegfolk at blive demt af den 'gejstlige folkedomstol’ med
domme som ’uluthersk’, ’i strid med bekendelserne’, ’ikke
klassisk kristendom’, ’ubibelsk kristendom’ osv. Det skaber
usikkerhed, ufrihed og mismod. Det, der er brug for, er at
fremme mod, frihed og relevans.
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Scet gudstjenesten fril

Kan man seaette gudstjenesten fri? Ja, det kan man, hvis
man lgsner den stramme styring af gudstjenesternes liturgi,
oplgser det gejstlige hierarki og inddrager leegfolket i guds-
tienesternes planlaegning og gennemfarelse. Der er allere-
de staerke beveaegelser i denne retning i folkekirken: Man-
ge preester og menighedsrad arbejder intenst med liturgisk
teologi, gudstjenestereformer, nye liturgier, nyteenkning af
ritualer for d&b og nadver, formuleringer af nye benner, ind-
dragelse af menigheden, nye salmer osv. Problemet er, at alt
dette stadig skal ske inden for rammerne af de autoriserede
ritualer fra 1992 eller pa grundlag af seerlige biskoppelige
tilladelser. Dog er der ogsa steerke tendenser til anarki pa
dette punkt. Preester og menigheder gor det, som de finder
bedst. Det efterlader imidlertid bade praest, menighedsrad
og leegfolket i en usikker og ustabil situation, hvor man al-
drig kan vide, hvornar der kommer kritik, klager og eventuelt
tienstlige pataler.

Desuden mangler der jo naturligvis en organiseret indsats
for gudstjenestefornyelse. Gennem de seneste fem &r har
officielt nedsatte arbejdsgrupper arbejdet med dab, nadver,
liturgi og autorisation. Det ser ud til, at dette arbejde vil fore
til oprettelse af et fast officielt ’liturgisk forum’, der lgben-
de skal komme med udspil til liturgisk fornyelse. Desuden
nedsaettes en kommission, der skal revidere dabsritualet og
maske ogsa nadverritualet med henblik pa en ny autorisati-
on. Det er skridt i den rigtige retning. Iszer skal oprettelsen af
et permanent ’liturgisk forum’ hilses velkomment, fordi det
signalerer, at folkekirken kontinuerligt vil arbejde med litur-
gisk fornyelse, og ikke kun nar autorisationen med artiers
mellemrum skal fornyes. Men ogséa disse nye forslag ind-
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fojes i det eksisterende folkekirkelige hierarki: Det liturgiske
forum er som udgangspunkt professionaliseret med faste
ansatte, der skal udarbejde nye liturgiske tiltag, som sa efter
biskoppernes godkendelse skal sendes nedad i hierarkiet.
Hvorfor ikke begynde nedefra i menighederne og sa stille
faglig hjeelp til radighed, nar der er behov for og enske om
det? Og hvorfor skal nye liturgiske tiltag absolut godken-
des af biskopperne? Tror man ikke pd preesters og leegfolks
kompetencer? Eller ignorerer man disse kompetencer - for
at sikre at man har styr pa det? Veerre er det, at de foresla-
ede revisioner af ddbs- og nadverritualerne skal gennem et
kommisionsarbejde og en autorisationsproces. Det vil tage
meget lang tid, og erfaringen siger, at der kun kommer mi-
nimale eendringer ud af en sddan proces. Og selv hvis der
sker fornyelser, vil de enkelte menigheder og preester veere
bundet af de nye autoriserede ritualer. De, der gerne vil gere
noget anderledes, far ingen mulighed for det.
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Minimal autorisation

Lad os ga en anden vej. Folkekirken kunne ngjes med en
minimal og &ben autorisation. Det ville veere tilstraekkeligt at
fastsld, at gudstjenester i folkekirken skal grundes pa Bibe-
len og pa de to oldkirkelige bekendelser - den nikeenokon-
stantinopolitanske og den apostolske - og at gudstjenester
i folkekirken hyppigt i én eller anden form skal indeholde
menighedens lovsang, evangeliets forkyndelse og sakra-
menternes forvaltning. Alle elementer behgver ikke at veere
med i enhver gudstjeneste, og formen behover ikke at veere
identisk alle steder. En sddan minimal ’autorisation’ vil &bne
for de lokale menigheders engagement i gudstjenesterne.
Gudstjenesternes liturgi kan varieres. Laegfolk kan inddra-
ges i gudstjenesteplanlzegningen og i gennemfgrelsen. Res-
sourcer kan bruges pa nye mader.

Det kraever noget! Ritualer og liturgier er ikke noget, som man
bare lige opfinder over en kop kaffe. Det er et stort arbejde
at planleegge og gennemfare en konkret gudstjeneste og et
meget starre arbejde at gennemtaenke og gennemprove de
bagvedliggende liturgiske principper. Sa en liturgisk reform,
der muligger, at menighederne kan tage et eget ansvar for
gudstjenesterne, gor ikke arbejdet lettere — tvaertimod. Det
kraever mere at spille med pa banen, end at sidde pa tilsku-
erreekkerne. Det er netop en af fordelene — at folkekirkens
medlemmer kan blive medspillere i gudstjenesten og ikke
kun tilskuere. Det kraever tid, vilje og indsigt og er et lgbende
arbejde. For dem, der kan og vil. For frihed betyder ogsa
frihed til at lade veere med at udforme egne gudstjenesteli-
turgier. Der vil utvivisomt vaere menigheder, der foretraekker
at folge en fast liturgi, som de har overtaget fra andre. Det
er der intet i vejen med, s& leenge det er menighedens frie
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valg. Der vil utvivisomt ogsad vaere medlemmer af menighe-
derne, der ikke kan eller gnsker at deltage i det liturgiske
arbejde. Det er der heller ikke noget i vejen med, sa len-
ge det er et frit valg.Processen med at udvikle nye liturgier
kreever transparens og dbenhed. Alle skal kunne deltage, og
alle skal informeres om de liturgiske valg. Hvis folkekirken
formar at tage skridt i denne retning, er der en mulighed for,
at folkekirken kan komme til at afspejle den diversitet, som
folkekirkens medlemmer repraesenterer. Folkekirken vil ogsa
kunne imgdekomme nutidige menneskers helt naturlige for-
ventning om blive inddraget i og f& indflydelse pa den kirke,
som de er medlemmer af.
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Organisation eller organisme?

Siden de forste arhundreder har der veeret en tendens, til
at kirken har organiseret sig igennem hierarkiske strukturer.
Det er en arv, som ikke er til at komme uden om. Heller ikke
for folkekirken. Men laeser man Det Ny Testamente, kan man
spgrge sig selv, i hvilkket omfang Jesus taler om struktur og
organisation. |[kke meget. Han bruger meget organiske bil-
leder. Vi er en del af et tree. Vi er som en krop. Desuden
opdagede man tidligt i kirken, at Gud er dynamisk i sit virke
og ikke til at indfange i faste formler og autorisationer. Derfor
opstod der teologi omkring Gud som Helligand.

En kirke skal have en struktur. Men det er vigtigt at veere
opmaerksom p4, at der dybt i vores forstaelse af Gud, er et
billede af Gud som handlende. Som en kraft, der ansker at
skabe keerlighedens naerveer i sin skabning. Og det er ikke
muligt at planlaegge eller seette pa formler, hvordan det kan
ske. Erfaringen siger, at det har rigtig meget at gore med
menneskers frimodighed til at gribe de gjeblikke af spontan
kaldelse, som kommer til ethvert menneske. Det vaere sig
nar den fremmede viser sig og har brug for et glas vand eller
et smil. Det kan ogsa veere, at hjertet brister ved madet med
strukturelle forhold, der stér i vejen for aktiv handling med
plads til neensomhed og omsorg. Guds veje er mange og
aldeles uforudsigelige i den henseende. Derfor er det essen-
tielt i en kirkelig struktur, at der er &benhed til, at mennesker
opmuntres til at falge deres kald. Nar vi ger det, er vi med
til at gere Jesu forkyndelse af Gudsriget konkret. En kirke
er bygget af levende stene, ikke af strukturer, der fastholder
‘plejer’ og genkendelighed i en grad, som forhindrer nyt i at
opsta. Det er vigtigt at skabe rum og rammer for, at men-
nesker p4 meget forskellig vis kan se sig selv som en del
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af det at reekke evangeliet om Guds keerlighed videre ud i
verden. Skabe liv og veekst. Som enhver gartner ved, sa
kraever det jeevnlig lugning, neensom gadning, levende vand
og veekstfremmende gartnergleede.

Men folkekirken er indrettet til ikke at forandre sig. Den er
selvopretholdende. Lige fra kirkeministerium til praesteud-
dannelse. Der er ingen tradition for at tale om, hvad der kun-
ne vaere anderledes. Og ga efter det. Alle er systemets folk.
Og folk - og folkekirkemedlemmer - uden for “systemet” op-
lever meget sjeeldent en invitation eller et kald til at forsege
at ga i dialog med den folkekirkelige mastodont. Pa trods af
at man har mulighed for at henvende sig direkte til alle med-
lemmer, s& kommunikerer man kun med dem, der er der i
forvejen - og altsa i en eller anden udstreekning kan lide det,
som det er. Eller maske ikke har teenkt p4, at det er muligt at
gere det pa en anden made.

Grundlovens lgfteparagraf om, at folkekirkens forhold skal
ordnes ved lov, er aldrig blevet gennemfert. Kan vi leve
med det - at rammesaetningen for kirkens arbejde ligger
hos kirkeministeren i samspil med kirkeudvalget? At de er
den endelige autoritet - og alle andre - biskopper, praester
osv. - er ansatte. Og nar kirkeministrene s& gnsker bare at
veere pedel - sd treeder andre magtcirkler ind og overtager.
Deriblandt biskopperne, der er en stigende magtfaktor. Dog
meget forsigtige med ikke at komme til at fremsta som en
egentlig bestemmende forsamling. De kan efter et bispemg-
de komme til at sige: “Vi nedsaetter en dabskommission!”
og retter sa sig selv: “Gh, vi anmoder kirkeministeren om at
nedseette en dabskommission!”. Det er da ogséa biskopper-
ne, der bestemmer sammensaetningen af kommissionen og
dér treekker p& deres uformelle netveerk - og dermed ogsé i
afgerende grad bestemmer udfaldet.

Folkekirken er en helt enestaende kirke i international sam-
menhaeng. Den har ressourcer som andre kirker kun kan
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dromme om. | princippet er der gkonomi til at veere kirke
pa mange méader og med stor konkret synlighed for dens
medlemmer.

| praksis bliver meget store dele af ressourcerne dog brugt
pa at opretholde en gudstjenesteform om sgndagen, som fa
danskere prioriterer at tage del i. Folk stemmer med benene,
og den manglende tilslutning er et udtryk for, at en meget
stor del af kirkens medlemmer ikke finder gudstjenesten re-
levant. Kirkens formal er at forkynde evangeliet, men inte-
resserer sig ikke for, om man nar folk med budskabet. Skulle
man ikke spearge: Fungerer gudstjenesten? Hvem skal vi na?
Hvor bredt skal vi favne? Det er et ret dbenlyst spgrgsmal at
stille, men ingen har tilsyneladende interesse i at stille det,
for hvem skulle reagere, og hvordan kunne man reagere,
hvis det viste sig, at folkekirken anvender sine ressourcer
forkert, set i forhold til en simpel cost benefit analyse?

Folkekirken bryster sig ofte af sit demokrati. Det lokale me-
nighedsrad. Men samtidig er det sddan, at de vigtigste be-
slutninger f.eks. i forhold til praestekvoter, ansaettelsesfor-
hold, gudstjenesteordninger osv. treeffes andre steder end
i en demokratisk proces. Hvorfor ikke vaere demokratisk
omkring centrale spergsmal af betydning for hele folkekir-
ken. Sgrge for repraesentation og debat i den diskussion,
der skal give stasted og retning til folkekirken anno 2022.
En diskussion om hvilken kirkeordning, hvilken struktur og
hvilken gudstjenesteordning, vi gnsker.
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Drgmmen



Reformer

Den lutherske teologi ma korrigeres for at bevare sin gyldig-
hed og veere meningsfuld for danskere i det 21. arhundre-
de. De fglgende ansatser til denne reformulering er ikke en
ny teologi, men en teologi, der har dybe rodder i Det Nye
Testamente og i den graesksprogede oldkirkes teologi. Her
kan man finde fortolkninger af kristendommen, der stort set
er ukendte i vores lutherske tradition, men som vi og efter-
handen mange andre oplever som langt mere meningsfyldte
end den middelalderlige og lutherske teologi, der indtil nu
har bestemt folkekirkens teologi.

Den nye (gamle) teologi ma blandt andet inkludere falgende
punkter:

« Gud er entydig god og ophav til alt som er. Gud er
magten til at veere til i alt som er til, men er ikke arsag
til det onde. Gud skaber retfaerdighed, frelse og feelles-
skab ved hjaelp af sin godhed og kaerlighed og ikke ved
hjeelp af trusler om evig fortabelse. Gud har dbenbaret
sig fuldt ud i Jesus Kristus. (Hermed afvises den lutherske
tanke om ’den skjulte Gud’, som udtrykker, at Gud ogsa har
en for os ubegribelig vilje til at lade nogle mennesker ga for-
tabt og pines i evighed)

* Mennesket er skabt i Guds billede, som er Kristus,
og er derfor ogsad godt, men menneskers godhed er
svaekket og mangelfuld, fordi vi eksisterer pa afstand
fra og i opror mod Gud. Det kalder man i den kristne
tradition synd. Synd er mangel pa godhed, mangel pa
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guddommelighed, men ikke totalt fraveer af godhed og
guddommelighed. (Hermed afvises den augustinsk-Iluther-
ske arvesyndsleere, der haevder, at alle mennesker er ramt af
en arvet skyld, der fordaerver deres natur og medforer evig
fordemmelse, straf og pine, hvis ikke de frelses gennem da-
ben og troen.)

* Gud holder til stadighed dom over menneskers synd,
vores opror mod Gud, vores svigt af vore medmenne-
sker og vores udnyttelse af skabervaerket. Guds dom
er imidlertid aldrig fordemmende, men altid rensende,
helbredende og genoprettende. (Dermed afvises den lu-
therske lsere om, at Gud fordemmer nogle mennesker til evig
straf og pine, og at Gud gengaelder ondt med ondt.)

* Frelse er igen at naerme sig Gud og andre mennesker
i gensidig keerlighed og barmhjertighed. Det sker gen-
nem en helliggorelsesproces, hvor Gud og mennesker
samarbejder om at lede mennesker til deres mal i for-
eningen med Gud. (Hermed afvises den lutherske pdstand
om, at mennesker ikke kan bidrage til deres egen og andres
frelse, og den hyppige konklusion herpa: at mennesker ikke
kan og ikke skal bestreebe sig pd ved Guds hjzelp at leve et
liv i keerlighed til Gud og naesten. Mennesker skal ikke synde
tappert, som Luther haevdede, men tappert beksempe syn-
den, sadan som Paulus blandt andet forkyndte det i Romer-
brevet kapitel 6 vers 12ff.)

+ Ingen er udelukket fra denne frelsesproces. Alle er pa
vej. Alle frelses. (Hermed afvises leeren om den sékaldte
‘dobbelte udgang’, som betyder, at nogen frelses og andre
gar fortabt. Seerligt afvises den augustinsk-lutherske forestil-
ling om den sékaldte 'dobbelte forudbestemmelse’, hvor det
er Gud selv, der veelger, hvem der skal frelses og hvem, der
skal fortabes. Denne tankegang gor Gud til en djzevel.)

* Det evige liv begynder i dette liv, hvor kaerligheden og
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faellesskabet mellem Gud, menneske, medmenneske
og det ikke-menneskelige skabervaerk udfoldes. Kir-
ken er som de helliges feellesskab gudsrige pa jorden.
Frelse handler ikke kun om livet efter deden, men i hgj
grad ogsa om livet for deden. (Hermed afvises den i dansk
luthersk teologi fremherskende tendens til forst og fremmest
at betragte kirken som en politisk bestemt verdslig (stats)in-
stitution.)

* Livet er ikke begraenset af den fysiske dod. Ved den
fysiske dad omformes menneskers vaeren gennem na-
turlige biologiske processer, men tilintetgores ikke. Det
kristne hab er, at menneskers liv og vaeren transforme-
res fra eksistensen i denne verden til en anden slags liv
i Gud.

Vi tror, at vejen til at vitalisere folkekirken gar gennem &bne
samtaler og diskussioner. lkke med det formal at omvende
andre til vores synspunkter, men i hab om, at det er muligt
gennem samtaler at signalere en teologisk mangfoldighed,
sd det er muligt for danskerne at spejle deres tro i forhold til
den kirke, de er medlemmer af. Det er ikke holdbart, at fol-
kekirken officielt kun har teologiske grundsynspunkter, som
mange af danskerne ikke kan se sig repraesenterede i. At
veere folkekirke handler ikke om at have mere end 50% af
folket som medlemmer. Eller at befinde sig fysisk, hvor folk
er. At veere folkets kirke handler om at veere mentalt, hvor
folk er. Lytte til de spergsmal, de stiller. Forsta leengsler og
dremme. Man ma lytte og veere i samtale og lade sig bevee-
ge af samtalen i stedet for at fortaelle folk, hvordan de skal
forsta det, de oplever, s& de forstar det rigtigt. Hvad enten
det er dabsritualet, salmebogens ophgjede status eller be-
kendelsesgrundlaget.

Ellers bliver folkekirken et troens magt- og meningsmono-
pol, som mennesker dybest set skal rette sig ind efter. Hvis
altsa de ikke blot vil lade sig ngje med at vaere tolererede
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medlemmer med forkerte teologiske opfattelser. Hvor der er
plads til deres medlemskab og medlemsbidrag, men ikke til
deres gudsforstéelse eller dram om gudstjenestedeltagelse.
Jamen, risikerer vi sa ikke at fa en folkekirke fyldt med vrang-
leere, for en del af kirkens historie har vel netop veeret at ud-
greense ikke acceptable teologier og synspunkter? Skal der
ikke veere graenser for, hvad man kan kalde kristen teologi?
Den kristne teologi har til enhver tid sine graenser. Og de har
altid veeret i konstant bevaegelse. Det er historisk set en af
kristendommens styrker, at den har haft bevasgelige teologi-
er. Det har aldrig veaeret hverken kirkens eller verdens under-
gang, at der er kommet nye formuleringer pa banen omkring
forstdelsen af Gud eller opfattelsen af at veere kirke og af
at vaere kristen. Der er bestemt graenser for de teologiske
ytringer, som kan regnes for at vaere inden for den kristne
tradition. Men der er ikke kun ét stasted. S& laenge Kristus er
i huset, skal der veere hgijt til loftet. Og vi m& ga langt for at
finde steder, der kan fungere som faelles &ndehuller pé trods
af teologiske forskelle. Taenk p& Australien, et gigantisk land
med mange far. Her er det vigtigste ikke indhegningerne.
Her er det vigtigste andehullerne, kilderne, foderstederne,
som skal veere s& neerende, at farene samles der.

Eller maske behgver man ikke formulere og bekende sig til
dogmer. Demme inde og ude. Maske er det nok at have Bi-
belen og troen p& Guds dbenbaring i Kristus og gere sig
nogle tanker om, hvordan vi er menighed. Maske kan vi gen-
nem praksis finde sammen, lytte til forteellinger, synge og
handle og veere stille sammen. Bevaeges. Og s& kunne et
udkast se sadan ud - et antifest - lgse anslag til en menig-
hedsforstdelse. Og man kunne lade det veere bevaegeligt og
forandres i takt med nye samtaler, indsigter, gudstjenester:
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ANTIFEST

Tekstens VI er menighedens VI

| den mest individfikserede tid af alle, gor vi opmaerksom
pa, at individets tid er forbi. For det vigtige har vi til feelles.
Og det kan ses og meerkes, hvis man gider!

Vi, kirken, har forteellinger, som ger os klogere, modigere
og fletter os sammen. Vi har ogsa lyst til at forteelle dem til
andre. Det er lidt ligesom, ndr man er forelsket. Det fylder.

Vi foler os nogle gange lidt sgvnige i vores trygge liv. Kri-
stendommen veekker os, beveeger os. S& vi beveeger. Keer-
lighedens kaedereaktion, du ved!

Vi kristne er deltagende, medskabende og lidenskabelige.
Vi har lyst og vilje til at dele liv og tro. Ogsa i gudstjenesten.

Vi laenges efter Gud - erfaringer af helhed i et delt sind og i
en delt verden.

Vi tror, det at tro er at veere modtagende overfor det storste
og dybeste i livet. Og vi tror, det har alt med vores naeste at
gore. Ja, - med alt liv omkring os, faktisk.

Vi tror, man kan gve sig pa at tro, hdbe og elske.

Vi elsker mysteriet.

Vi elsker at vi er feelles om Bibelen og marven i vores prak-
sis, at mades, hgre, synge, bede, spise og dgbe. | den tre-

enige Guds navn.

Vi lever informationsoverlaesset og erfaringsfattigt. Vi vil
gerne have erfaringer af, at vi harer sammen. Med hinanden
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og Kristus.

Vi tror, Gud kalder. Hvad det er, Gud kalder dig til, finder du
ud af. Lyt.

Vi tror, Gud vil blive alt i alle.

| kirken aver vi os i at veere menneske. P4 at tro, hdbe og
elske. Takke. Forbinde. Forankre. Vi gider ikke farst ove os
pa at vaere til gudstjeneste.

Vi leder ikke efter Gud i fine seetninger eller dogmer. Vi leder
pa Guds yndlingssted. | mennesket. | det skabte.

Guds forteelling kan deles pd mange mader. Sikkert ogsa
nogle, vi endnu ikke har provet.

Maltidet er vigtigt. Vi ger os umage med at veere til stede.
Med hinanden og Gud.

Vi vil veere relevante. Ikke bare i vores egne gjne

Som kristne bruger vi fantasien. Den ger, at vi kan forestille
os noget uden for vores fingerbglverden.

Vi vil labende taenke over og tale om, hvad vores billede af
Gud er. For det er det billede, der skal farve den made, vi
er kirke pa.

Vi synes vores forfeedre - eller forkristne - har gjort mange
kloge ting, som det gor os glade og rige at genbruge. Vi fin-
der ogsa selv pa, bliver inspireret, udforsker, og nyt dukker
op ud af det bla. Det holder vi os &bne for. Det ville vaere
dumt andet.

Vi laver fejl. Det er ikke farligt at lave fejl. Det er nadvendigt.
Og nogle gange komisk, men det gor ikke noget. Vi ma pro-
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ve alt - der har noget med sagen at gare - og holde fast i
det gode.
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Vinduer

Disse vinduer er taenkt som inspiration. En pamindelse om
at tingene kan gores pa andre mader. Kristendommen er en
levende bevaegelse i evig forandring.

The General Lutheran Church er en sammenslutning af
forskellige lutherske trossamfund, der gennem teologiske
samtaler har fundet sammen. Oprindeligt samlet i USA, men
nu med medlemmer i Afrika og Sydamerika. Centralt i deres
teologiske grundsyn er troen pa alles frelse. De beskriver sig
som lutherske, har Konkordiebogen (1580) som et centralt
skrift og er inspirerede af den amerikanske, lutherske praest,
Samuel Simon Schmucker. De bekender sig til en treenig
Gud og ser (som Luther) Bibelen som eneste rettesnor for
troen. Der er fuld fortolkningsfrined. Det betyder, at man kan
fravige Luther, hvor denne ikke er i samklang med evange-
liet, som det fortolkes i dag. Der er kvindelig ordination og
vide liturgiske rammer.

Petri Tikka fra Finland er en luthersk praest og teolog, som
arbejder pa en afhandling om alles frelse i lys af treenighe-
den. Han oplever stor modstand mod projektet fra flere lu-
theranere i Finland. Han holder af den lutherske arv, men
kaemper for at gare den mere evangelisk og mé& derfor ogsa
ga i rette med den.

En islandsk praest fortalte en passant, at hun havde
brugt en anden (uautoriseret) trosbekendelse i hgjmessen.
Jeg brad ind og spurgte, om hun métte det, hvortil hun for-
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bloffet svarede:“Ja, jeg er jo praest!” — underforstaet: ja, det
er jo det, der er mit arbejde, at forsgge at forsté og formulere
vores tro p& den treenige Gud til dem, vi star overfor. Hun
forklarede den mere liberale tilgang med, at Island havde be-
fundet sig i tilpas afstand fra tilsynet. Mig bekendt er deres
kirkeliv ikke blevet uevangelisk af det. Det kunne jo veere, at
der var andre sande mader at udtrykke og bekende vores tro
p&. Det kunne endda veere, at de var mere sande. Eller det
kunne veere, at vi forstod, at vi aldrig ejer sandheden og der-
for ma bevilge hinanden lov til lebende at forsege at seette
ord pa, hvad vi nzerer den inderste tillid til. Lad os sigte mere
efter det at bevaege mennesker end at holde pa formerne.
Lad os gare skiven sterre. S& den ikke har sterrelsen pa
bispestolens seede, men mere sddan som solen.

Fra det norske arbejde med liturgi, der blev afsluttet i
2011: "Struktur i gudstjenesten handler derfor om noe mer
enn et ytre rammeverk. | grunnstrukturen harer viktige inn-
holdselementer hjemme, nettopp pa sitt faste sted i guds-
tjenesten. Denne stabiliteten og fastheten i gudstjenestens
struktur og innhold er det viktig & ta vare pa. Samtidig skal vi
vokte oss vel for & tenke statisk om denne tradisjonen. Den
har til alle tider veert preget av fornyelse, knyttet til ulike epo-
kers idealer og kulturelle jordsmonn. Men fornyelsen ligger
ikke nadvendigvis i et oppbrudd fra tradisjonen. | tradisjonen
kan det tvert imot vaere mye fornyelse & hente, og seerlig
om vi forstar tradisjonen i det lange perspektivet tilbake til
kirkens eldste tid.”

Den store sammenslutning af lutherske kirker i USA,
Evangelical Lutheran Churches of America (ELCA) har ud fra
en ambition om at “forny for at na ud” udviklet et dokument,
der hedder Principles of Worship. Dokumentet er skabt af
100 mennesker, der repraesenterer bredden i sammenslut-
ningen. Disse principper for gudstjeneste har fire overordne-
de temaer: sprog, musik, preediken og gudstjenestens rum.
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Principperne er ikke linjer, der skal demme inde eller ude,
men markeringer, der skal inspirere til studier og samtale og
skabe faelles grund og forstaelse. Mélet er enhed, men ikke
ensformighed. Det siges blandt andet om sproget, at litur-
gisk sprog har holdbarhed, taler gentagelse og mysteriets
dybde. Og at hverdagssprog i gudstjenesten blandes med
seerligt sprog sdsom Halleluja, kyrie eleison og amen. Doku-
mentet peger ikke bare pa sprog som afggrende, men ogsa
pa andre udtryk som stilhed og dans. Det forteeller om vig-
tigheden af deltagelse og forskellighed i menighederne. Det
siger, at i spgrgsmal om forvaltning af sakramenterne truer
bade praksis uden den forngdne omsorg og rigid uniformi-
tet evangeliets forkyndelse. Guds ord og sakramenterne er
gaver til os. De understreger Luthers klare pointe, at kirkens
enhed er Kristus. Ikke ensformighed i udformning af ritualer
og genkendelighed i ord.

Den lutherske preest Nadia Bolz-Weber fik sidste ar
(2021) af ELCA (den evangelisk-lutherske kirke i Amerika) tit-
len: ”Pastor for Public Witness”, fordi hun p& mange kreative
mader har formaet at bringe kristendom til mennesker, der
formodentlig ikke ville veere stedt pa den ellers. | den menig-
hed (i Denver, Colorado), som hun var med til at grundleegge,
House for All Sinners and Saints, deltager hele menigheden
i at opfylde gudstjenestens forskellige funktioner, og de bru-
ger gavmildt af forskellige andre kirketraditioners praksis
(ikoner, rogelse, liturgiske fester).

Nadia Bolz-Weber oprettede sidste ar en 'pop-up kirke’ pa
nettet, for det hun kalder ’spiritual misfits’ og i det forgang-
ne &r er der samlet godt 3000 medlemmer fra vidt forskel-
lige (kristne) baggrunde kloden over, som har fundet feelles
fodslag med virtuel faellesben tre gange om ugen, foredrag,
bogleesningsgrupper osv..

Inspirationen fra oldkirken er stigende, ogsa i Danmark.
Brugen af bl.a. ikoner, faste, meditationer og pilgrimsvan-
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dringer i folkekirken vidner herom. Nogle af oldkirkens teolo-
ger, for eksempel Origenes fra Alexandria og Gregor af Nys-
sa, betragtede Gud som et uudgrundeligt mysterium, som
mennesker ikke kan na til fuldstaendig erkendelse af. Men
det betyder ifolge dem ikke, at man skal lade vaere med at
sege Gud, treenge dybere ind i mysteriet og lade sit liv pavir-
ke af mgdet med det uudgrundelige. Denne trang til at sege
Gud udspringer af, at mennesket er skabt i Guds billede. Og
selve denne s@gen er det kristne livs mening. Og kristen-
dommens evangelium er, at mennesket ikke er ladt alene
i denne sggen ind i det guddommelige mysterium. Gud er
selv blevet menneske i Jesus Kristus. | sin sggen efter Gud
folges mennesker med Gud selv - som den opstandne fulg-
tes med disciplene pa vejen til Emmaus. Gud stér og gar alt-
sd lige ved siden af os. Det forstar vi bare ikke altid fuldt ud,
men ofte i glimt. Nar bredet brydes i nadveren, nar Kristus
treeder os i mgde i medmennesket osv..

I en ELCA-kirke (HerChurch i San Francisco) afholder de
regelmaessigt en sdkaldt ChristSophia Mass, der lsegger
veegt pd at fejre det kvindelige aspekt i Gud, og i disse litur-
gier indgar dans, lyrik, ikoner, trommer. | ELCA arbejdes der
ud fra en dyb anerkendelse af, at lutherdommen bliver ngdt
til at forholde sig til en globaliseret verden og at redefinere
sit kald og sine opgaver, ndr nu vi lever i en verden, der bade
er gkumenisk mangeartet og multireligios. Det betad bl.a.,
at man i 1994 lavede en erklaering, som tager afstand fra
Luther’s anti-jodiske skrifter og udtrykker anger over deres
forfeerdelige historiske konsekvenser.

Vi skal vaek fra en monokulturel Gud, siger Terry Wild-
man, der har stdet i spidsen for en overseettelse af Bibelen til
native americans. Malet har veeret, at oversaette til et ame-
rikansk, sa det oprindelige folk i Amerika kunne forsta det.
Wildman kritiserer andre oversaettelser for at beere praeg af
en monokulturel Gud og for at vaegte dogmet over historien.
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Og han er gaet efter at f& det frisasttende budskab frem. Det
betyder blandt andet, at et ord som “Gudsriget” (pa greesk
basileia), som pa engelsk almindeligvis overseettes: "The
kingdom of God”, matte finde en ny oversaettelse. The king-
dom of God var belastet af det oprindelige folks oplevelse
med europaeernes overtagelse af landet, undertrykkelse og
overgreb. | stedet valgte de at overseette med: The good
Road of the Creator.
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Om os

Vi er tre teologer, der har taget hver vores vej. En er tidligere
sognepraest, oversaetter og sjeelesarger, en er professor pa
Aarhus universitet og en er nuvaerende sognepraest.

Vi teenker ikke ens, og der er store forskelle i vores mader at
formulere os pd, men vi har mange feelles anliggender og et
hjerte for folkekirkens fremtid. Og sa har vi en feelles uro over
fremtiden for kirken. lkke s& meget pa grund af stat/kirkefor-
holdet eller pa grund af faldende débstal. Nej, vores feelles
uro gér pa, at det snaevre, teologisk mulige stasted (det lu-
therske bekendelsesgrundlag) ger det umuligt at holde en
teologisk debat dben og skabe ritualer og gudstjenester, der
er relevante for et flertal af kirkens medlemmer.

Tro spiller en meget stor rolle i vores liv. Privat og professi-
onelt. Og vi har erfaret, at troen og ikke mindst dogmerne
omkring den kristne tro ikke er faste, men foranderlige og
dynamiske som livet selv. Vores trosrejse har fort os ind i
nye teologiske landskaber, og vi kan konstatere, at vi ikke
leengere er i overensstemmelse med dele af de centrale tros-
formuleringer, man finder hos Luther og i Den Augsburgske
Bekendelse. Men samtidig har vi pa denne rejse hver iseer
erfaret at ga ind i en forstaelse af vores egen tro og af den
kristne tradition, som har skabt stor gleede og berigelse. Vi
har ganske enkelt oplevet at fa et langt rigere trosliv ved at
abne for andre kristne pavirkninger end lige dem, der har
direkte rod i Luther og hans reformatoriske opger.

Tro er en meget emtalelig sterrelse, og vi ved, hvor vanske-
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ligt det ofte er at tale om tro, ndr man er uenige. Derfor har
det ogsa veeret en overvejelse, om vi bare skulle holde vores
trossamtaler for os selv, undlade at dele vores overvejelser
og pa den vis sikkert styre uden om den ofte harde retorik,
der praeger teologers og andre kirkeligt engagerede men-
neskers uenighed. Men vi er kommet frem til, at der star for
meget pa spil. Vi er nemlig af den overbevisning, at det er
altafgerende for fremtidige generationer af danskere, at de
kommer til at mgde en levende kristentro igennem en dyna-
misk folkekirke. At der i Danmark bliver plads til en mangfol-
dighed i troen og dens udtryk i folkekirken.

Forudsaetningen for det er, for os at se, en dben og eerlig
debat om troens mange nuancer. Og at der i den debat er
tydelig rummelighed og med tiden maske ogséa en ny tradi-
tion for at lytte til hinanden og acceptere, at vi ikke alle tror
pa& samme vis, men alligevel godt kan veere knyttet sammen
i det samme faellesskab. Vaere medlemmer af folkekirken
sammen. Vi er i alle fald medlemmer af folkekirken og kunne
ikke forestille os at hgre hjemme i andre kirkelige sammen-
haenge. Og det til trods for, at vi ikke vil betegne os selv
som lutherske. Som kristne i Danmark er vi naturligvis rundet
af arven fra Luther, ligesom ogsa Grundtvig har spillet en
vaesentlig rolle i vores forstdelse af kristentroen. Men vi er
ogsé mere end det, vi har arvet fra den protestantiske tradi-
tion. Vi er bl.a. inspireret af madet med tidlige stremninger
i kristendommen, oldkirkens teologi, de graeske og syriske
kirkefeedre og af mgdet med vores samtids globaliserede
kristendom.

Vi er dbne for den kristne tro i dens historiske og kulturelle
bredde og holder fast i, at kristendommen hverken begynd-
te eller endte med den lutherske reformation. Der er meget
mere. Bade for og efter. Det mere skal have lov at udfolde sig
i folkekirken. Bade teologisk og liturgisk. Det er n@dvendigt,
for at menigheden ogsé i morgen kan samles i folkekirken og
hgre og meerke evangeliets nye himmel.
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Maske i morgen
samles din menighed
under en stjerne
varmen fra ansigtet
smelter det onde bort
rokker ved doden.

Simon Grotrian
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Liselotte Horneman Kragh

Jeg er livslangt og ulykkeligt forelsket i folkekirken. Jeg kan
ikke leve med den, og jeg kan heller ikke leve uden den. Jeg
kan ikke synke ned i dens garen og laden som i en rar og
tryg leenestol. Tveertimod gribes jeg af en dyb rastleshed og
utdlmodighed og skal teemme kroppen til at opfere sig or-
dentligt og sidde stille og paent. Det kan jeg ikke, sidde stille
og paent. Kan jeg sé ikke veere protestantisk, evangelisk kri-
sten, medlem af folkekirken? Det er det, jeg bokser med og
har brugt mange ar af mit liv pa at bokse med.

Jeg er ud af en typisk alenlang preesteslaegt pd min mors
side. Siden slutningen af 1700-tallet har maendene veeret
preester i en lige og ubrudt linje. Det farste brud kom med
min mor, og jeg har vel samlet det sugende genetiske traek
op i et forsgg pa at treede ind i keeden igen. Efter et studie-
forleb, der afspejlede mit ambivalente forhold til teologi og
(folke)kirke, fordi det, studiet, slingrede mellem religionshi-
storie og teologi, endte jeg s& som sognepraest i den danske
folkekirke. Det blev til syv leererige &r som praest pa landet.
Derefter forlod jeg den traditionelle praestestilling og er indtil
videre ikke vendt tilbage til den. Men hver dag bokser jeg
med teologiske og pastorale grundfaenomener. For mit vae-
sen er teologisk indtil sidste knogle, og jeg synger kraftfuldt
med p& Augustins: "Du har skabt mig til dig, Gud, og mit
hjerte er uroligt, indtil det finder hvile i dig”.

Jeg husker tidlige refleksioner som barn i forhold til kirkens
meerkveerdigheder, og jeg har sikkert aldrig slugt noget rat,
uagtet at den kristendom jeg blev udsat for, primaert i form
af min hgjtelskede morfar, som var biskop i Haderslev Stift i
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arene 1964-1980 (fra jeg var 2, til jeg var 18), altid har veeret
af den lyseste, grundtvigianske slags.

Min uundveerlige medvandrer siden 1983 har veeret Anders
Laugesen, der har veeret langt mere end en sparringspartner
og studiekammerat. Vi har ikke kun forholdt os til teologi,
religionshistorie og tro som en akademisk disciplin. Men har
gennem &rene veeret vidner til store og sma livsbegivenhe-
der i hinandens liv og meerket, hvad der holdt vand, og hvad
der ikke gjorde — teologisk, menneskeligt, trosmaessigt. Den
teologi har ingen af os kun kunnet hente inden for den evan-
gelisk-luthersk/protestantiske sfaere. Det kunne Grundtvig
heller ikke i sin tid. Ikke mindst med Grundtvig i handen for-
feegter vi nedvendigheden af en teologisk frihed til at finde
inspiration og nezering, hvor den viser sig, og at nyformulere
pa baggrund af denne naering, uanset hvor den s kommer
fra.

Jeg har ubehag ved Luther(s helgenkaring). Det kan Luther
ikke selv gere ved, men det kan vi andre, der helgenkarer
ham. Luthers kvindesyn og anti-semitisme synes ikke at ge-
nere nogen teologer, og jeg synes, at begge disse aspekter
hos ham skriger til himlen. Luthers kvindesyn er standard
middelalderligt og dybt patriarkalsk, og det kan han naeppe
klandres for som mandligt barn af sin tid, men hans antise-
mitisme var af sa vild en karakter, at der gar tunge skaebne-
trdde direkte fra hans sene antijodiske skrift til nazisternes
Holocaust.

Som religionshistoriker forstar jeg ikke den tilsyneladende
angst for, at der kunne findes noget brugbart i andre religi-
gse visdomstraditioner. Jeg har fundet dybe indsigter hos
bade jgdedommen og buddhismen (som er de to, jeg har
laenet mig mest op ad), nar jeg lader dem spejle min egen
kristne tro. En frygtsom, misteenksom faerden inden for en
snaever teologisk horisont synes at vaere folkekirkens vand-
maerke, og den ger os ikke til hjerteduelige Jesus-meerkede
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mennesker, med dbne parate haender, til at std i den kom-
plekse, globale virkelighed med naestens og klodens sér.
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Anders-Christian Jacobsen

Jeg blev debt i landsbykirken i Gettrup i Han Herred, der
ligger pa det smalleste og mest vindbleeste sted mellem hav
og fjord ud til Jammerbugten. Det var et Indre Missionsk
miljg, hvor kirkegang var en selvfglge — hver sgndag undta-
gen de sgndage, hvor der var sgndagsskole i missionshuset.
Gudstjenesten blev for mig tidligt et sted, hvor jeg oplevede
en mere lys og menneskelig kristendom, end den der blev
preediket i missionshuset. Nar *forkyndelsen’ i missionshu-
set blev for merk og fordesmmende, trastede jeg mig med, at
sognepraesten ofte praedikede om en mere barmhjertig og
imgdekommende Gud. Og — teenkte jeg — praesten ved mere
om sagen end indremissiongeren. Allerede som barn beted
det noget for mig, at jeg vidste, at preesten var et dannet og
uddannet menneske, som man af den grund kunne stole pa.
Det er for mig at se stadig en af folkekirkens store styrker.

KFUM og KFUK har spillet en stor rolle i mit liv. | den sidste
del af 1970’erne og i 1980’erne, hvor jeg var aktiv, var KFUM
og KFUK preeget af opgeret og bruddet med Indre Mission.
KFUM og KFUK repreesenterede, seerligt i de storre byer, et
mindre fordsmmende og mere udadvendt og inkluderen-
de kristendomssyn end Indre Mission. Gennem det enga-
gement blev mit forhold til folkekirken styrket og modnet -
modsat hvad der sker for mange andre, hvor folkekirken i
ungdomsaérene forsvinder ud af deres horisont. For bade i
KFUM og KFUK og i de sogne, hvor jeg var engageret, mad-
te jeg mennesker, der var dbne, rummelige og inkluderende.
De lod os unge ga vores egne veje og afpreve vores egne
ideer. Jeg madte en enorm tillid til, at 'det nok skal g&’, og
hvis det ikke gar, s& gar det jo nok alligevel bare pa en anden

65



méade.

Efter en del omveje begyndte jeg selv i midten af 1980’erne
at leese teologi med henblik pa at blive preest i folkekirken.
Pa studiet blev jeg ret tidligt grebet af den graeske oldkirkes
teologi. Det blev min skaebne. Det har praeget mig menne-
skeligt og fagligt. S& skent jeg gennem hele min studietid
laeste teologi med henblik p& at blive preest i folkekirken, sa
gik det tilfeeldigvis anderledes. For mig var det i hvert tilfeel-
de tilfeeldigt. | den allersidste del af min studietid, foreslog
en af mine laerere, at jeg skulle skrive en sdkaldt prisopgave
om den graeske teolog, Irenaeus fra Lyon, der levede i det
andet arhundrede. Jeg havde allerede skrevet speciale om
Irenzeus. Det var interessant, og specialet var blevet rimelig
godt, s& jeg tog udfordringen op og brugte endnu et ar p&
mine studier, sddan som man kunne dengang — mens min
kone forsgrgede mig og vores lille nye familie. Det var ogsa
spaendende og gik ogsa rimelig godt. Derfor sggte og fik jeg
et PhD-stipendium. Sa kunne jeg studere i tre &r mere. Det
blev ogsé et studie i den graeske oldkirkes skabelsestanke
og eskatologi. Denne gang blev ’keaetteren’ Origenes fra Ale-
xandria (185-254) en del af mine studier. Det arbejde forte
til flere lase ansaettelser pd universitetet og til, at jeg nu er
fastansat pa Aarhus Universitet som professor i dogmatik.

Jeg savner, at folkekirken generelt er mere aben for at give
unge mennesker plads og spillerum til at udfolde sig pa egne
betingelser, uden at de skal sovses ind i det folkekirkelige
'system’. Det geelder egentlig ikke bare for unge, men for
alle, der gerne vil noget. Teologisk, liturgisk, kirkeligt. Lad
os prove. Gar det ikke, sa sker der nok ikke noget ved det.
At komme galt afsted er ogsa at komme afsted. Stilstand er
veerre.
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Lovise Hgjlund Franklin

Jeg er vokset op pa& Ry Hgjskole, hvor der var frihed og leg
inden for meget enkle rammer - ikke ud pa Klostervej og ikke
leengere ned mod Gudenden end mindestenen! Der var Ber-
tol Brecht-gvning i teatersalen, og om sgndagen var der mu-
lighed for at tage med far til gudstjeneste, hvis man havde
lyst. Og sé& var der et dagligt middagsbord, hvor man mente
noget og skulle st& pa mal for sine holdninger.

Da jeg blev 18, tog jeg til Paris. Jeg blev der to &r og dreamte
om at tage pa filmhgjskolen i Ebeltoft, men kunne ikke finde
finansiering. Og s sneg tanken om teologi sig ind. Det var
maske bgnnen i den danske kirke i Paris: Vi ber til, at guds-
tienesten ma veere det sted, der ger, at vi kan leve i hver-
dagen opmaerksomt og naerveerende. Leve opmaerksomt.
Neerveerende. Det beder jeg i alle fald stadig om. Og jeg ger
ogsé andet end at bede. Helligdnden ma gere sit. Og vi ma
gare vores. Bryde barrierer ned. For sprog og form skal ikke
std i vejen, men dbne. Gare os modtagende. Og der er vi
ikke helt!

Jeg har arbejdet 10 ar i den folkekirkelige skoletjeneste i Sil-
keborg. Her handlede det om at formidle. Veekke laengsel,
gore budskabet relevant, skabe rum, der bevaegede. Her
skulle leg og viden tage hinanden i handen. Her gik det ikke
at sige noget uforstaeligt. Jo. Et digt. Noget gadefuldt. No-
get, der har med fantasi at gore. Men ikke floskler eller teo-
logiske formler. Og i mit preestearbejde begyndte jeg ogsé at
oversaette. Hvad er det, der skal siges, sa der dbnes til det
rum, hvor fugle bliver udsagnsled. Hvad skal der til, for at vi
bevaeges i gudstjenesten? Veekkes.
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Som preest i Sejs-Svejbaek herte jeg utallige gange mig selv
forklare dabsforeeldre, hvordan de skulle forsta daben. Hvor-
dan de skulle forsta tilspergslen. Indtil jeg stoppede med
det. Jeg oplevede det som en slags arrogant kirkelig pa-
rallellogik: Det kan godt veere du oplever det, men nu skal
jeg fortzelle dig, hvordan det rigtigt skal forstas. Nej! Ritualet
skal kunne klare sig selv. Tage os med ind i mysteriet. Ker-
nen kan ikke forklares, men vejen skal veere aben.

Jo mere jeg forsggte at finde ord, der skabte vej, jo mere
blev jeg klar over, at ordene ikke bare var uforstaelige. Det,
de dakkede over, var en teologi, der rummede et patriar-
kalsk og utilregneligt gudsbillede. “S& vil vi nu hjeelpe dette
barn til hans velsignelse”. Jeg kunne ikke f& mig selv til sige
det. Er det ikke et velsignet liv, der vokser frem? Troen er
ikke en dabsgave, men en fostergave. Han bevare din ud-
gang og indgang. Jamen, skal daben ikke hjeelpe os til at
leve som lys i dette liv? Skal det ikke veaere et holdepunkt
i dagen i dag? Og et feellesskab, der styrker og inspirerer?
Skal vi sa ikke sige det? Og meget andet!

| dag er jeg sognepraest i Langenaeskirken i Aarhus. Og er
her sammen med menighedsradet sé optaget af, hvordan
vi kan skabe rammer for, at mennesker i dag oplever guds-
tienesten som et sted, hvor vi kan komme og @ve os pd at
tro, habe og elske og med Julian af Norwichs ord, kan made
Guds ord sa keerligt og kraftfuldt, som det er teenkt.

Jeg ser for mig skaren af kristne, der var samlet i urkristen-
dommen. Delte det essentielle. Bad om det mest nadven-
dige. Jeg er vild med Grundtvig, hans fandenivoldskhed og
insisteren pa frihed. Og dregmmen om at vi skal veekkes. Skal
leve vagne - opmaerksomme og neerveerende - og gere kri-
stelige bedrifter. Jeg neeres af en meditativ praksis. Af Jesus
Kristus. Af historier. Og af et levende feellesskab, hvor alle
kan tage del, hvis de vil. Jeg inspireres af poesi, der aldrig
laser teologien fast, men &bner, forstarrer, fordyber. Og jeg
onsker for folkekirken, at der bliver leg og frihed inden for
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enkle rammer. lkke ud pa Klostervej og ikke laengere end
stenen.
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